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Din practica Comisiei de Contestatii Marci

4 Marcile noastre, 13 aprilie 2004, Jurnalul National, accesat la 7 iulie 2012

or Wreafident

Desi o lege pentru protectia marcilor fusese adoptata inca
din 1879, prima marca romaneasca brevetata a aparut de abia
pe 13 februarie 1913, potrivit arhivelor Oficiului de Stat pentru

Inventii _siMarci (OSIM).4 In 1913 au fost inregistrate
medicamentul Nevrosal si apa minerala Busteni.l4l
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fabriol si de comsry pe ocare o depun in triplu exeumplar $i oare f’)“y(f,é Y’ acu_t, 'l\ﬂm'f u/ e % .&( Wunerd, -

a fost intabulath pentru prima datd conform Jurnalulul No.6721/005 /
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ps fila 216 la No. 1 din numitul registru. JAceastd marci servests

prin proourator d-nu D¢ M. Buoov, au
ourd legulizaté de Ambasada Spaniei din
0 orte In virtutea art. 8 din legea asupra mircilor de fabrio# 31 de

comery, vi rog && binevoif{l a dispune reintabularea in registrul

pentru mirol striine pe un mu period de 15 anl a miroill mels de

L2
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N 3 AL 2
AN 1 T«
& a'deosebl produsele fabriocajiunii $1 comerjulul meu de produse chi- / i /"\ /
nice $1 farmaceutioce. Maroa constd in cuvAnBul CHOLOGEN $i ia apli=- N A (e / Y. T
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of atdt pe produsele insdgl oAt $1 pe ambalajul lor, pe flacogne,
boroane, outil si orice alte raoiﬁie‘x‘_gys, pe etlichete $1 imprimate
prin imprimare, tipiArire, zugr&vlrg, sigilare eto. Marca se intre-~
buinyeazi singuri sau in ocombinatie cu alte ouvinte, ambleme,orna-
mente decorative suplimentare. Asupra asestel mirci in orice ou-
loare sau dimensiune a literilor ce o compun imi rezerv exocluziva
proprietate pentru RomAnia §1 vi rog a4 bilnevoitl a dispune ca ei
mil se libereze un oxenmiar ou insorierea previzuti de art. 5 din
Regulamentul legii.
Primi{i,Tomnule Presedinte,asigurarea osebitel mele stime

Hugo Rosenbdergeg
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ROUMANIE TRADE MARK
PROCURA PROCURATION

Subscriszz . /" Soussigné
R L Z M
autoris prin presenta Procuri, cu fa- autoris par la présente procuratioff a-
% de a substitui pe D-I /& “Z vec facultg_de substitution & Mr. A2
a depune pentru 2% si in numele o la de pour 22 et en 2 pom déposer au

onor, Tribunalul Com. Ilifov, marca de {a- Tribunal Com. de llfov la marque de fa-

brica si de comerciu aci anexata. brique et de commerce ci anexée.

Spre acest sfarsit a semna si depune A cet eflet signer et déposer toutes

orice acte, a virsa taxele exigibile, a alege pi¢ces, verser les taxes exigibles, retirez

domiciliu, a primi certificatul de depunere le certificat de dépot, et en général rem-
,ap P g

si in general a indeplini toate formalititile plir toutes les formalités pour éxécution

pentru executarea mandatului de fata. du présent mandat.

Facu /M s I, ,//M L1998

9

Vorstehende Namensunterschrift des
Chemikers Hupo Rosente rg,in Charlottenburg,
Charlottenburger Ufer ::b/:u beglaubige ich hier=

mit, Notariatsregister No.// Jahr 1918.

en 19.April 1918.
4 Weieon

)
La signature doit &tre lepalisée nar un consulat reifai.
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Traduocere din limba germani.

PROCUR A,

Subsorsul A'G0 ROSENBERG, ochimiast din Charlottenburg
autoriz prin prezenta procurd ou faoultatea de a subatitul,
pe d-1 D. M. Bucov a depune pentru mine $i in nume.le meu la
onor. tribunal coms T1lfov marca de fabriof g1 de comery aci
ansxatfi. Spre acest sfArgit a semwna $1 depune orice acte, a
virsa taxels oxigibils, a alego domiociliu, a primi certiri-
oatul de depmmnere 31 In general a indeplini toate formalitétile pen
tru sxecutarea mandatului de faiji.

Fiiout la Berlin, ia 19 Aprilie 1918
/a/ Ilugo Rossoberg
Lealizez printr’aceasta semniitura de mai sus a numelul ohi-
mistulul Hugo Rosemberg din Charlottenburg, CharlottenbBurger Ufer
56/66.
No. 314 al registrulul de notariat pe 19013
Lo B /a/ Heinitz
Semnitura depe contrapagini a notarulul Helnitz se legalizeazi
printr’aceasta. - Berlin, 25 Aprilie 19018
Pregedintele tridbunalulul regal L
L. S. /a,/ nedescifrabil
Legalizat. Berlin, 18 Mal 19i2

ilaterul de Externe al Tmperiuluil Cerman
L. S. Tnséircinatul
/8/ Sohmidt-Targitz
Tizut pentru lsgalizarea semnituriil aplicate mail asus.
Berlin, 21 Mai 1913
o. 8. Consilierul Mabsadei Spanieil

/s/ nedesoifrabll




OSIM Din practica Comisiei de Contestatii Marci
ROMANIA e ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA




OSIM!

ROMANIA

)

L ata Brausge & Co.,
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ajele gz = - Tribunal ou No.S /. 5e/087
tirile lor. ‘
Penitele noastre sunt fabricate 8'a dippus ca un asemenea
“ P:::. '/t din ofelul cel mai bun aluneca cn'nplar' ol se Jtpaaaod
‘lmhtngatd usor i placut pe hartie si sunt
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LEGE asupra marcilor de fabrici si de comerci din
Aprilie 1879

Despre dreptul de proprietate al marcilor

Art. 3. Marca de fabricd sau comerci este facultativa; cu tote acestea,
pentru productele farmaceutice si acelea cari interesazad mai de aprope
higiena si salubritatea publica, guvernul va putea declara marca de
fabrica si de comerci obligatorie si chiar semnificativa, printr'un decret dat
in forma de regulament de administratiune publica.

Art. 8. Depositul unei marci de comert sa de fabrica este valabil n timp
de cinspre-dece ani. Se pote prelungi proprietatea acestei marci pentru
un termen de 15 ani, dacd se va face un no depozit dupa espirarea
termenului antai.

Art. 11. Atat Romanii cat si strainii, ale caror stabilimente de industrie ori
comert se afla afard din Romania, se vor bucura de drepturile acordate
de aceasta lege, pentru productele stabilimentelor lor, daca in {arile unde
se afla acele stabilimente s’a incheiat convietiuni diplomatice care séa
Stabileasca reciprocitatea pentru marcile romane. In cazul acesta, marcile
straine se vor depune la grefa tribunalului de comert al judetului llfov.
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Penalitati contra calcarei si neobservarei legei de facia.

Art. 12. Vor fi supusi unei amende de 50 pane la 2.500 lei, g/ la inchisoare de 3 luni
pane la 3 ani s& numai la una din aceste pedepse:

1. Aceia care a contrafacut ua marca ori a intrebuintat uad marca contrafacuta.

2. Aceia care a lipit fraudulos pe productele lor, pe obiectele comerciului lor ua
marca care este proprietatea altuia.

3. Aceia care a vendut, cu buna gciinta, sa a pus in vendere unul sa mai mai multe
producte revestite cu ua marca contrafacuta sa alipita fraudulos.

Art. 13. Vor fi supusi unei amende de 50 pen la 1,500 lei, si la ua inchisore de la ua
luna pen la un an, sa numai la una din aceste dou pedepse:

1. Aceia care, desi n’a contrafdcut ua marca, a imitat’o intr’'un mod fraudulos asa
in cat sa pota, insela pe cumparétor, sa, ca a intrebuintat ua marca imitata fraudulos.

2. Aceia care a intrebuintat fraudulos ua marca avend pe sine indicatiuni de asa fel
ca sa pota insela cumparatorul asupra naturei productului.

3. Aceia cari, cu buna gtiinta, a vendut sa a pus in vedere unul sau mai multe
produse revestite de ua marca imitata fraudulos sa avend pe sine indicatiuni de asa fel,
ca sa pota insela pe cumpadarator asupra naturei productului.

Art. 14. Vor fi supusi la ud amenda de 50 — 1,000 lei, si la ud inchisore de la 15 zile pen
la 6 luni, sa numai la una din aceste pedepse:

1. Aceia cari n’a alipit pe productele lor ua marca declarata obligatoria.

2. Aceia cari a vendut sa a pus in vendere una sa mai multe producte cari nu a
pe densele marca declarata obligatorie pentru aceasta specie de producte.

‘3. Aceia cari a calcat dispozitiunile decretelor date pentru esecutarea articolului 3 al
legei de fata.
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LEGE nr. 28 din 27 decembrie 1967 privind marcile ae
fabrica, de comert si de serviciu

Protectia marcilor se asigura, potrivit sistemului din lege, prin inregistrarea
obligatorie a cererilor la Directia Generalad pentru Metrologie, Standarde si
Inventii. Protectia se dobandeste insd numai dupéd un examen prealabil al
indeplinirii conditiilor de forméa si de fond, ce se efectueaza de catre aceeasi
directie generala pe baza consultarii colectiei de marci inregistrate national si
international. Publicarea marcilor in publicatia oficiala pentru marci, inainte de
a se acorda protectia solicitata, cat si dreptul celor interesati de a face
contestatie, completeaza sistemul de examinare.

Tot in atributiile Directiei Generale pentru Metrologie, Standarde si Inventii
urmeaza sa intre verificarea marcilor ce se inregistreaza international, care vor
putea fi acceptate sau, dupd caz, li se va refuza protectia pe teritoriul
Republicii Socialiste Roméania, daca nu indeplinesc conditile prevazute de
Iege,_/precum si coordonarea, indrumarea s/ controlul problemelor privind
marcile.

Protectia astfel acordata confera intreprinderilor titulare un drept de folosire
exclusiva cu privire la marca pentru produsele, lucréarile sau serviciile pentru
care s-a facut inregistrarea, pe o durata de 10 ani si poate fi reinnoita la
Tmplinirea acestui termen.

) ROMANIA
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Pentru a proteja in mod eficient drepturile
intreprinderilor cu privire la marci, legea instituie
calea de atac a contestatiei impotriva hotararilor
Directiei Generale pentru Metrologie, Standarde gi
Inventii. Contestatliile se rezolva de catre Comisia
pentru solutionarea contestatiilor privind marcile, organ
cu caracter jurisdictional, ce va functiona in cadrul
Directiei Generale pentru Metrologie, Standarde gi
Inventii. Hotaréarile acestei comisii vor putea fi atacate
cu recurs la Tribunalul Capitalei Republicii Socialiste
Romania.
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LEGEA nr. 84 din 15 aprilie 1998 privind marcile si indicaune
geografice

Art. 80. - Deciziile Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci privind
Tnregistrarea marcilor pot fi contestate la acest oficiu de catre solicitantul
inregistrarii marcii sau, dupa caz, de catre titularul marcii, in termen de 3
luni de la comunicare, cu plata taxei legale.

Deciziile Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci privind Tnscrierea
cesiunii sau a licentei in Registrul National al Marcilor pot fi contestate la
Oficiul de Stat pentru Inventii si Méarci, de catre persoanele interesate, in
termen de 3 luni de la comunicare sau, dupa caz, de la publicarea
acestora.

Contestatiile formulate conform alin. 1 si 2 vor fi solutionate de
catre o comisie de reexaminare din cadrul Oficiului de Stat pentru
Inventii si Marci.

Art. 81. - Hotardrea comisiei de reexaminare, motivata, se comunica
partilor, in termen de 15 zile de la pronuntare si poate fi atacata cu apel la
Tribunalul Municipiului Bucuresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare. In termen de 15 zile de la comunicare, deciziile Tribunalului
Municipiului Bucuresti pot fi atacate cu recurs la Curtea de Apel
Bucuresti.
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LEGEA nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, republicata

HG nr. 1134/2010 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii nr.
84/1998 privind marcile si indicatiile geografice

Art. 86 (1) Deciziile OSIM privind cererile de inregistrare a marcilor, precum i
cererile de Tnregistrare privind indicatiile geografice pot fi contestate la acest oficiu
de orice persoana interesata, in termen de 30 de zile de la comunicare sau, dupa
caz, de la publicarea inregistrarii marcii ori a indicatiei geografice, cu plata taxei

legale.

(2) Deciziile OSIM privind inscrierea cesiunii sau licentei in Registrul marcilor
pot fi contestate la acest oficiu de persoanele interesate, in termen de 30 de zile
de la comunicare sau, dupéa caz, de la publicarea acestora.

(3) Contestatiile formulate conform prevederilor alin. (1) si (2) se solutioneaza de
0 comisie de contestatii din cadrul OSIM.

Art. 88 (1) Hotararea comisiei de contestatii, motivata, se comunica partilor in
termen de 30 de zile de la pronuntare si poate fi atacatd cu contestatie la
Tribunalul Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare. Hotararea
Tribunalului Bucuresti este supusa numai apelului la Curtea de Apel Bucuresti.
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Batonul cu ciocolata romanesc ROM

‘Din 1964 si pana astazi, Rom a devenit o particica din
istoria romanilor.” Aceasta este una din prezentarile care
descriu cel mai bine rolul batonului de ciocolata Rom.

A trecut testul timpului si iata ca, dupa jumatate de secol,
se bucurd de popularitate Tn randul romanilor. Secretul
brandului ROM este cucerirea unui nou segment de
piata: tinerii. Batonul ROM este ciocolata la care pofi
apela oricand - n autobuz, acasd, la scoald sau la
serviciu. Este un desert delicios atat pentru nostalgici cat
si pentru tinerii care au aflat de ROM de la parintii lor.
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Alaturi de celebrul baton de ciocolata, au aparut
alte batoane, inghetata, biscuiti, caramele si
prajitura, toate unite sub acelasi gust: cel de
rom! Gama de produse cu gust de rom este azi
foarte variata. Rom cu lapte, Rom cu stafide,
Rom cu arahide si caramel, Rom sandvis.

Desi unii romani cumpara produse Rom din
nostalgie, producatorii au reusit sa atraga si
tinerii amatori de dulciuri, prin mesaje
nonconformiste si amuzante. In acest mod, Rom

este printre dulciurile care se vand cel mai bine
in Romania.
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Cu un astfel de Inceput, aparte si care leaga
nostalgii, ROM s-a consolidat In timp ca cel
mai puternic baton din Romania si a reusit

acest lucru pentru ca a ramas autentic ca
produs, atitudine s/ comunicare.

- ROM este diferit pentru ca este Romanesc

. ROM nu adapteaza, el traieste! ... si este

liber sa vorbeasca despre senzatlii tarl,
romanesti fiind astfel, un ,brand” serios!

sursa: internet
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« Cazul | - CCM 172/2016 se refera la solutionarea
contestatiei formulate de KANDIA DULCE SA,
titulara marcilor anterioare MN 068218 Autentic
ROM, MN 066511 Rom si EUTM 012105144
Autentic ROM (numite in continuare “marcile ROM”),
impotriva inregistrarii marcii M 2015 06140 constand
din denumirea "AMERICANA Baton cu crema
R m?”, solicitant INTER CONECTER SRL, in baza
prevederilor Art. 6 alin. (1) lit. b), Art. 6 alin. (4) lit. b)*
si lit. ¢)? din Legea nr. 84/1998, republicata.

Idrepturile decurgdnd dintr-o marcd neinregistratd sau dintr-un alt semn utilizat in activitatea comerciald au fost

dobdndite inainte de data de depozit a cererii de inregistrare a mdrcii ulterioare ori, dupd caz, inainte de data prioritdtii
invocate prin cererea de inregistrare a mdrcii ulterioare si dacd acea marcd neinregistratd sau acel semn utilizat conferd
titularului sdu dreptul de a interzice utilizarea mdrcii ulterioare;

2existd un drept anterior... in special un drept la nume, un drept la imagine, un drept de autor, un drept de
proprietate industriald;
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Comisia a solutionat cazul prin Hotararea nr. 236/2016

A. Contestatorul a solicitat: admiterea contestatiei,
desfiintarea Deciziel contestate si, pe cale de
consecinta, respingerea de la inregistrare a marcii
Individuale, combinate constand din denumirea
AMERICANA Baton cu crema R m, cu element
figurativ, nr. dep. M 2015 06140, pentru
produsele/serviciile solicitate din clasele 30, 35.

B. Intimatul a solicitat: respingerea contestatiei Si
mentinerea Deciziel contestate.
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e Marcile anterioare opuse Marca solicitata

Cls. 30, 35

Autentic

O M
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« Din analiza considerentelor Deciziei contestate, a sustinerilor scrise
si orale ale partilor, deliberand, Comisia de contestatii a constatat si
a refinut urmatoarele:

« Comisia a constatat ca marcile in conflict sunt similare, datorita
prezentei in cadrul marcilor aflate in conflict a elementului verbal
comun dominant “Rom”, care induce in mintea consumatorului
aceeasi idee: “batonul cu crema ROM”, care indica originea si
apartenenta, in prezent produsul “ROM” identificandu-se cu un
bun national, “ROM-ul romanesc”, purtand insemnele tricolorului
romanesc.

« Comisia a apreciat ca din cauza similaritatii semnelor in conflict si
a identitatii produselor/serviciilor (cls. 30, 35), consumatorul mediu
ar putea crede ca produsele/serviciile protejate sub aceste marci
provin de la acelasi titular sau de la entitati intre care exista o
stransa legatura economica si prin admiterea la inregistrare a
marcii AMERICANA Baton cu crema R m, cu element
figurativ, nr. dep. M 2015 06140, se creeaza un risc de confuzie
incluzand si riscul de asociere cu marcile anterioare ,,ROM”,

« Comisia a retinut ca, in speta, sunt aplicabile prevederile Art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998, republicata.
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« Comisia a constat ca la dosar contestatorul a depus o serie de
documente pentru a dovedi dobandirea unui drept anterior
asupra denumirii ,ROM” - a familiei de marci ROM prin utilizare
continua si neintrerupta.

« Comisia a retinut faptul ca, societatea KANDIA DULCE SA,
prezenta pe piata de dulciuri de peste 120 de ani, a debutat n
anul 1948 sub denumirea “Intreprinderea de produse
zaharoase BUCURESTI” si a lansat in anul 1964 primul baton
de ciocolata din Roméania sub marca ROM.

« Comisia constata ca documentele depuse la dosar au probat
faptul ca denumirea ,ROM” invocata de contestator a fost
utilizata intens si sustinut de catre acesta 1n activitatea
comerciala Tnainte de data de depozit a marcii in cauza,
respectiv 16/09/2015, astfel incat sa 1i confere acestuia dreptul
de a se opune la inregistrarea marcii depozit nr. M 2015
06140.
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« Pentru motivele de mai sus, Comisia retine ca, n
speta, sunt aplicabile prevederile Art. 6 alin. (4) lit.
b) din Legea nr. 84/1998, republicata.

« Cu privire la invocarea de catre contestator a
prevederilor Art. 6 alin. (4) lit. c) din Legea 84/1998,
republicata, Comisia a constatat acestea nu sunt
aplicabile, la dosarul cauzei nefiind depus nici un
document in acest sens.

« Comisia a admis contestatia, a desfiintat decizia
contestata si, pe cale de consecinta, a respins de la
inregistrare marca AMERICANA Baton cu crema
R m, cu element figurativ, nr. dep. M 2015 06140,
pentru toate produsele/serviciile solicitate din
clasele 30, 35.
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50 de ani de DACIA

Multa lume are impresia ca industria de automobile
s-a nascut in Romania odata cu Dacia, Tn anul 1968.

 Romania a fost la Inceputul secolului trecut una din
cele mai bogate {ari europene si a fost printre
primele 10 tari care au introdus automobilul inca de
la aparitia sa.

o Autoturismul Oldsmobile cu motor termic a circulat
la Bucuresti inca din anul 1898.
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 Primul vehicul inregistrat oficial Tn Romania cu
nr. 1 in anul 1900, a fost unul Belgian (un
automobil dotat cu motor pe ardere interna fabricat
in Liege).

- In anul 1900, Bucurestiul s-a bucurat de
iIntroducerea Serviciului Circulatiei.

« In anul 1904, Romania avea 51 de automobile
inregistrate.
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 Primele automobile 100% romanesti au fost
fabricate in strainatate.

 In anul 1880, Dumitru Vdsescu romanul care
ar fi trebuit sa intre in cartile de istorie a reusit
sa construiasca o masina pe aburi cu care a
circulat pe strazile din Paris. Din pacate,
aceasta masina a venit o singura data in
Romania, la Bucuresti, in anul 1906, si nu se
cunoaste nimic despre ce s-a ales de aceasta
masina istorica.
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in anul 1921, Aurel Persu reuseste sa construiascd
primul vehicul aerodinamic din lume, cu rotile integrate in
caroserie. El a mers cu aceasta masina 120 000 de kilometri
pentru a-i dovedi fiabilitatea. Masina lui Persu, ce poate fi
admirata si acum n cadrul Muzeului Tehnic Dimitrie Leonida din
Bucuresti, are un coeficient aerodinamic de numai 0,22 adica
exact cat un Ferrari modern de ultima generatie. Aurel Persu a
realizat aceasta masina in Germania, unde a obtinut si brevetul,
dar a venit ulterior in Romania g/ a dc nat masina muzeulw
1



https://youtu.be/c147DRjCM_U
https://youtu.be/c147DRjCM_U
https://youtu.be/c147DRjCM_U
https://youtu.be/c147DRjCM_U
https://youtu.be/c147DRjCM_U
https://youtu.be/c147DRjCM_U

OS|M@ Din practica Comisiei de Contestatii Marci ‘s
ROMANIA T ROMANIA

In anul 1939, erau inregistrate peste 25.800 de
vehicule Tn Romania.

Incepand cu anul 1957 au fost fabricate masinile
ARO IMS la Uzina Mecanica Muscel din
Campulung.

IMS 57 a fost primul vehicul de teren accidentat
realizat Tn Romania, inspirat de un model rusesc. Au
urmat IMS 58 s/ 59, iar in anul 1972 seria ARO 24.
Aceste vehicule se fabricau si au devenit in timp unele
dintre cele mai bine vandute vehicule 4x4 din toata
lumea, Romania fiind pe locul 3 in exportul mondial de
autoturisme de teren.



https://youtu.be/c147DRjCM_U
https://youtu.be/c147DRjCM_U
https://youtu.be/c147DRjCM_U
https://youtu.be/c147DRjCM_U
https://youtu.be/c147DRjCM_U
https://youtu.be/c147DRjCM_U

c,\‘“‘ RE Sz,

OSIMI

ROMANIA TS



https://youtu.be/c147DRjCM_U
https://youtu.be/c147DRjCM_U
https://youtu.be/c147DRjCM_U
https://youtu.be/c147DRjCM_U
https://youtu.be/c147DRjCM_U
https://youtu.be/c147DRjCM_U
https://youtu.be/c147DRjCM_U
https://youtu.be/c147DRjCM_U

\WUL DE &
> 3

osIMIAN

S OMANIA Din practica Comisiei de Contestatii Marci

RS TR ¥ oot
0 e hterl ®o0®
: A I
1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

 In anii 60 pentru Roméania a devenit o prioritate
construirea unui automobil national asa cum se
intampla si in celelalte tari ale blocului estic.

« In anul 1966 a finceput constructia Uzinei de
Autoturisme Colibasi azi Mioveni.

« Dupa vizita presedintelui francez Charles de Gaulle
in Romania din 1966, s-a luat decizia ca Uzina
Dacia sa produca autoturisme sub /icenta Renault.
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« Pe 20 August 1968 Tincepe productia
modelului Dacia 1100, un model sub
licenta Renault R8.

1968 — 1972, au fost produse aproximativ
44000 de autoturisme Dacia 1100.

1969 - intra In productie Dacia 1300 ( un
model sub licenta R12, prezentata la saloanele
auto de la Bucuresti si Paris).
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1970 — 1980, Dacia dezvolta o intreaga gama de
modele ce va cuprinde mai multe tipuri de vehicule de
persoane i/ utilitare:

1970 — apar 3 versiuni ale Daciel 1300 berline,
1300L(de la lux), 1300LS(lux super) si Dacia 1200;

1973 — apare modelul Break, produs in peste 2
milioane de exemplare. Modelul devine un simbol la fel
de puternic precum Trabantul pentru Germania de Est.

- apare modelul Dacia 1302;

- apare un model de duba numit D6, copie a
modelului Renault Estafette.
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1980 - Dacia incearca sa produca un model pentru
oras, Dacia 500 sau Lastun, produsa la Timisoara.
Echipata cu un motor de 499 cmc cu 22 cp S/ cu un
consum de 3,3 | /100 km. Modelul este scos din
fabricatie dupa 1989 datorita problemelor de calitate si
pretului ridicat. -

e https://www.youtube.com/watch?v=0gNfY30-fsM

sursa: youtube
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1979 - La salonul de la Bucuresti a fost
prezentata varianta restilizata a modelului 1300,
Dacia 1310, inspirat din restilizarea_ facuta de
Renault pentru modelul lor R12. In aceeasi
perioada de timp s-a produs si Dacia 1310 Sport.

Dacia Brasovia

La salonul din 1979, multimea a admirat
Brasovia, un coupe bazat pe modelul 1310 s/
creat la un atelier din Brasov.

A urmat Dacia Sport 1410.
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Tn_ anul 1985, inginerii de la Dacia incep proiectarea primului
autoturism de conceptie 100% romaneasca, care va fi produs in
anul 1995.

Dupa 10 ani de asteptare (1995), Dacia lanseaza primul model
100% romanesc sub numele Dacia Nova. '

Intre anii 1991 — 1996, Dacia a comercializat si
modelul Dacia 1325 Liberta.
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1999, Renault achizitioneaza 51% din
capitalul Dacia si anunta ca va lansa un nou
model.

2000 este lansat modelul SupeRNova, un
model care a fost o evolutie a Daciei Nova.

2003, modelul SupeRNova este inlocuita de
modelul Solenza.

2004, se inceteaza productia modelelor
Berlina si Break si se lanseaza modelul Logan, un
autoturism complet nou.

2006, se lanseaza modelul Logan MCV .

2007 se lanseaza noua autoutilitara Dacila
Logan Van.
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2008, se lanseaza modelul Sandero.

2010 - este lansat modelul de serie Dacia
Duster (primul automobil concept facut in totalitate de
catre Dacia).

2012 - dupa o pauza de 2 ani, Dacia va lansa
monovolumul Dacia Lodgy, Dacia Dokker si- mult
asteptata generatie a doua a modelului Dacia Logan.

Prin urmare... ne putem mandri ca inventatorul primului
automobil aerodinamic este roman, la fel cum cel care a
circulat prima oara in Paris cu un vehicul pe aburi destinat
transportului de persoane, este tot un roman dar, daca ne
uitam la prezent putem observa ca ... din tot ce a insemnat
industrie auto roméaneasca a ramas doar DACIA.

sursa: internet

https://youtu.be/c147DRiCM U

sursa: youtube
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DACIA, care conform Raportului Brand Finance Romania 50 din
2018 este cel mai puternic brand romanesc.

Valoare " Valoare

brand (mil brand (mil

EUR) 2018 EUR) 2017
1 1 Dacia Aulo 1,243 2 1217 AA AR
2 2 eMAG Retail 458 2T% 361 AA AA-
3 3 Dademan Retail a4 - 208 AA AA-
4 4 Patrom Petrol 5i gaze 184 20% 162 A4 A4
5 5 DIGI / RCS&R0S Telecom 186 2 150 AA A-
fi fi Banca Transilvania Banc 148 14% 130 A+ At
7 7 Bitdetender Tehnologie 118 . 112 Ad
g ] BRD Banci 112 103 A
g 10 Electrica Lilita: 110 38 80 AA- A

10 8 BCR Banck o -18% m A+ At
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« Cazul Il = CCM 250/2015 se refera la solutionarea

contestatiei formulate de SC AUTOMOBILE DACIA
SA, titulara marcii anterioare MN nr. 116096 Dacia,
verbala, Tmpotriva inregistrarii marcii M 2014 07530
constand din denumirea ”DACIA ROMANIA”,
solicitant MAZILU MARIAN BOGDAN, in baza
prevederilor Art. 6 alin. (1) lit. b) si Art. 6 alin. (2) lit.
f)1 din Legea nr. 84/1998, republicata.

marcile care, la data de depozit a cererii de inregistrare a maércii sau, dupa caz, la data prioritatii
invocate, sunt notorii in Romania, in sensul art. 6 bis al Conventiei de la Paris.
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Comisia a solutionat cazul prin Hotararea nr. 107/2016.

A. Contestatorul a solicitat: admiterea
contestatiei, desfiintarea Deciziel contestate si, pe
cale de consecinta, respingerea de la Tnregistrare
a marcii Individuale, combinate constand din
denumirea DACIA ROMANIA, cu element
figurativ, nr. dep. M 2014 07530, pentru
produsele/serviciile solicitate din clasele 29,

31.

B. Intimatul a solicitat: respingerea contestatiei
SI mentinerea Deciziei contestate.
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Marca anterioara Marca solicitata

DACIA, verbala

Cls. 01- 45

DACIAROMANIA

Clasele in conflict 29, 31

Cls. 29:”Carne, peste, pasari, vanat; extracte din carne; fructe si legume
conservate, uscate gi fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi; oud, lapte si produse
lactate; uleiuri si grasimi comestibile”.

Cls. 31:"Produse agricole, horticole, forestiere si cereale, necuprinse in alte
clase; animale vii; fructe si legume proaspete; seminte, plante si flori naturale;
alimente pentru animale, malt”.
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 Din analiza considerentelor Deciziei contestate, a
sustinerilor scrise gi orale ale partilor, deliberand, Comisia
de contestatii a constatat si a retfinut urmatoarele:

« Comisia a constatat ca marcile in conflict sunt similare, datorita
prezentei in cadrul marcilor aflate In conflict a elementului
verbal comun dominant “DACIA” care alaturat cuvantului
~LROMANIA”, precum si imaginea tractorului conduc la o
Impresie vizuala similarda, asemanarile prevaland in perceptia
consumatorului in raport cu deosebirile.

« Comisia a apreciat ca din cauza similaritatii semnelor in conflict
si a identitatii produselor (cls. 29, 31), diferentele dintre ele fiind
insuficiente astfel incat sa excludd orice risc de confuzie
Incluzand si riscul de asociere, consumatorul mediu putand
considera ca marca solicitata este o noua varianta a marcii
opuse, anterior inregistrate.

« Comisia a retinut ca, in speta, sunt aplicabile prevederile Art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998, republicata.
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« Cu privire la invocarea de catre contestator a
prevederilor Art. 6 alin. (2) lit. f) din Legea 84/1998,
republicata, Comisia a constat si retinut urmatoarele:

Sintetizand prevederile legale referitoare la marca notorie,
Comisia subliniaza:

- definitia marcii notorii ca fiind ,marca larg cunoscuta in
Romaniain cadrul segmentului de public vizat pentru produsele
sau servicille carora aceasta se aplica, fara a fi necesara
inregistrarea sau utilizarea marcii in Romania pentru a fi opusa”
(art. 3, lit. d), cu precizarile de la articolul 19 (1) din HG
nr.1134/2010 care arata ca ,pentru a aprecia dacad o marca este
notorie, este suficient ca aceasta sa fie larg cunoscuta pe teritoriul
Romaniei si pentru segmentul de public din Romania céruia i se
adreseaza produsele sau servicile pentru care marca este
utilizata”.
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- sarcina probarii notorietatii revine persoanei “care pretinde
ca marca este notorie” si se face “prin orice mijloc de proba”, care
poate sustine “cunoasterea larga a marcii pe teritoriul Romaniei”,
cum ar fi acte privind:

“a) comercializarea sau punerea 1In vanzare a
produselor ori prestarea de servicii sub marca notoriu cunoscuta;

b) importul sau exportul produselor pe care marca
notorie este aplicata;

c) publicitatea sau reclama produselor si serviciilor sub
marca notoriu cunoscutad in Romania etc.” (Art. 19 alin. (6) lit. ¢)
din HG 1134/2010).
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- modalitatea de examinare a motivelor de refuz pe motiv de
coliziune cu o marca notorie care se face potrivit unor criterii,
prevazute de Art. 24 din lege:

‘a) gradul de distinctivitate, initiala sau dobandita, a marcii
notorii Tn Romania;
b) durata si intinderea utilizarii in Romania a marcii notorii

in legatura cu produsele si servicile pentru care o marca se

solicita a fi inregistrata,

c) durata si intinderea publicitatii marcii notorii 1n
Romania;

d) aria geografica de utilizare a marcii notorii in Romania;

e) gradul de cunoastere a marcii notorii pe piata romaneasca
de catre segmentul de public caruia | se adreseaza,;

f) existenta unor marci identice sau similare pentru
produse sau servicii identice sau similare, apartinand altei
persoane decat aceea care pretinde ca marca sa este notorie”.
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« Comisia a constatat ca prevederile Art. 6 alin.
(2) Iit. f) din Legea 84/1998, republicata,
acestea nu sunt aplicabile, documentele depuse
la dosarul cauzei fiind insuficiente cu privire la
probarea notorietatii.

« Comisia a admis contestatia, a desfiintat decizia
contestata gi, pe cale de consecinta, a respins
de la inregistrare marca DACIA ROMANIA, cu
element figurativ, nr. dep. M 2014 07530,
pentru toate produsele/serviciile solicitate
din clasele 29, 31.
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« Cazul Il - CCM 268/2015 se refera la
solufionarea contestatiei formulate de SC
AUTOMOBILE DACIA SA, titulara marcilor
anterioare MN nr. 116096 Dacia, verbala, Ml
868007 DACIA, fig. si Ml 1007904 DACIA fig.
impotriva Tinregistrarii marcii M 2013 09346
constand din denumirea ”S.C. DACIA SECURITY
S.R.L”, solicitant SC DACIA SECURITY SRL, in
baza prevederilor Art. 6 alin. (1) lit. b) si Art. 6
alin. (4) lit. a) (renume) din Legea nr. 84/1998,
republicata.

Comisia a solutionat cazul prin Hotararea nr. 68/2016.
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e A. Contestatorul a solicitat: admiterea
contestatiei, desfiintarea Deciziei contestate si, pe
cale de consecinta, respingerea de la inregistrare a
marcii  Individuale, combinate constand din
denumirea DACIA ROMANIA, cu element
figurativ, nr. dep. M 2014 07530, pentru
produsele/serviciile solicitate din clasele 29, 31.

« B. Intimatul a solicitat. respingerea
contestatiei Si mentinerea Deciziel
contestate.
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* Marcile anterioare Marca solicitata
DACIA, verbala

$.C. DACIA

SECURITY
S.R.L.

Cls. 45: “Servicii juridice, servicii de
securitate pentru protectia bunurilor si
persoanelor; servicii personale si sociale

DAC' A oferite de terti, pentru satisfacerea unor

nevoi individuale.”

Cls. 45:"Servicii juridice; servicii de
siguranta pentru protejarea bunurilor i
indivizilor; servicii personale si sociale
oferite de catre terii, destinate sa satisfaca
nevoile indivizilor”.
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- Din analiza considerentelor Deciziei contestate, a sustinerilor scrise
si orale ale partilor, deliberand, Comisia de contestatii a constatat si
a retinut urmatoarele:

« Comisia a constatat ca marcile in conflict sunt similare, datorita
prezentei in cadrul marcilor aflate In conflict a elementului
verbal comun dominant “DACIA” care face trimitere la cel mai
mare producéator roman de automobile Dacia SA.

- In opinia Comisiei, in cadrul serviciilor de securitate din clasa
45 ale solicitantului, marca solicitata poate fi aplicata pe
automobile de tip Dacia.

« Comisia a apreciat ca din cauza similaritatii semnelor in conflict
Si a identitatii serviciilor din clasa 45, diferentele dintre ele fiind
Insuficiente astfel incat, marca solicitata poate fi perceputa de
public ca o0 marca noua a titularului Automobile Dacia SA.
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« Comisia a retinut ca, in speta, sunt aplicabile prevederile
Art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998, republicata.

Cu privire la invocarea de catre contestator a prevederilor
Art. 6 alin. (4) lit. a) din Legea 84/1998, republicata,
(renume) Comisia a constatat acestea nu sunt aplicabile,
la dosarul cauzei nu au fost depuse documente 1in
vederea dovedirii renumelui marcilor anterioare opuse.

« Comisia a admis contestatia, a desfiintat decizia
contestata gi, pe cale de consecinfa, a respins de la
inregistrare marca DACIA ROMANIA, cu element
figurativ, nr. dep. M 2014 07530, pentru toate
produsele/serviciile solicitate din clasele 29, 31.
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