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       Deși o lege pentru protecția mărcilor fusese adoptată încă 

din 1879, prima marcă românească brevetată a apărut de abia 

pe 13 februarie 1913, potrivit arhivelor Oficiului de Stat pentru 

Invenții și Mărci (OSIM).[4] În 1913 au fost înregistrate 

medicamentul Nevrosal și apa minerală Bușteni.[4]  
 

4 Mărcile noastre, 13 aprilie 2004, Jurnalul Național, accesat la 7 iulie 2012  
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LEGE  asupra mărcilor de fabrici şi de comerci din 
Aprilie 1879 

Despre dreptul de proprietate al mărcilor 

 
Art. 3. Marca de fabrică sau comerci este facultativă; cu tote acestea, 
pentru productele farmaceutice şi acelea cari interesază mai de aprope 
higiena şi salubritatea publică, guvernul va putea declara marca de 
fabrică şi de comerci obligatorie şi chiar semnificativă, printr’un decret dat 
în formă de regulament de administraţiune publică. 

 

Art. 8. Depositul unei mărci de comerţ sa de fabrică este valabil în timp 
de cinspre-dece ani. Se pote prelungi proprietatea acestei mărci pentru 
un termen de 15 ani, dacă se va face un no depozit după espirarea 
termenului ântâi.  

 

Art. 11. Atât Românii cât şi străinii, ale căror stabilimente de industrie ori 
comerţ se află afară din România, se vor bucura de drepturile acordate 
de această lege, pentru productele stabilimentelor lor, dacă în ţările unde 
se află acele stabilimente s’a încheiat convieţiuni diplomatice care să 
stabilească reciprocitatea pentru mărcile române. În cazul acesta, mărcile 
străine se vor depune la grefa tribunalului de comerţ al judeţului Ilfov. 
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Penalităţi contra călcărei şi neobservărei legei de facia. 
 

Art. 12.  Vor fi supuşi unei amende de 50 pâne la 2.500 lei, şi la închisoare de 3 luni 
pâne  la 3 ani să numai la una din aceste pedepse: 

          1.  Aceia care a contrafăcut uă marcă ori a întrebuinţat uă marcă contrafăcută. 

          2. Aceia care a lipit fraudulos pe productele lor, pe obiectele comerciului lor uă 
marcă care este proprietatea altuia. 

         3. Aceia care a vendut, cu bună şciinţă, sa a pus în vendere unul sa mai mai multe 
producte revestite cu uă marcă contrafăcută sa alipită fraudulos. 

 

Art. 13.  Vor fi supuşi unei amende de 50 pen la 1,500 lei, şi la uă închisore de la uă 
lună pen la un an, sa numai la una din aceste dou pedepse: 

         1. Aceia care, deşi n’a contrafăcut uă marcă, a imitat’o într’un mod fraudulos aşa 
în cât să potă, înşela pe cumpărător, sa, că a întrebuinţat uă marcă imitată fraudulos. 

        2.  Aceia care a întrebuinţat fraudulos uă marcă avend pe sine indicaţiuni de aşa fel 
ca să potă înşela cumpărătorul asupra naturei productului. 

        3. Aceia cari, cu bună ştiinţă, a vendut sa a pus în vedere unul sau mai multe 
produse revestite de uă marcă imitată fraudulos sa avend pe sine indicaţiuni de aşa fel, 
ca să potă înşela pe cumpărător asupra naturei productului. 

 

Art. 14.  Vor fi supuşi la uă amendă de 50 – 1,000 lei, şi la uă închisore de la 15 zile pen 
la 6 luni, sa numai la una din aceste pedepse: 

         1.  Aceia cari n’a alipit pe productele lor uă marcă declarată obligatoriă. 

         2. Aceia cari a vendut sa a pus în vendere una sa mai multe producte cari nu a 
pe densele marca declarată obligatorie pentru această specie de producte. 

        3. Aceia cari a călcat dispoziţiunile decretelor date pentru esecutarea articolului 3 al 
legei de faţă. 
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 LEGE nr. 28 din 27 decembrie 1967 privind mărcile de 
fabrică, de comerţ şi de serviciu 

 

 

•        Protecţia mărcilor se asigură, potrivit sistemului din lege, prin înregistrarea 
obligatorie a cererilor la Direcţia Generală pentru Metrologie, Standarde şi 
Invenţii. Protecţia se dobândeşte însă numai după un examen prealabil al 
îndeplinirii condiţiilor de formă şi de fond, ce se efectuează de către aceeaşi 
direcţie generală pe baza consultării colecţiei de mărci înregistrate naţional şi 
internaţional. Publicarea mărcilor în publicaţia oficială pentru mărci, înainte de 
a se acorda protecţia solicitată, cât şi dreptul celor interesaţi de a face 
contestaţie, completează sistemul de examinare. 

 

• Tot în atribuţiile Direcţiei Generale pentru Metrologie, Standarde şi Invenţii 
urmează să între verificarea mărcilor ce se înregistrează internaţional, care vor 
putea fi acceptate sau, după caz, li se va refuza protecţia pe teritoriul 
Republicii Socialiste România, daca nu îndeplinesc condiţiile prevăzute de 
lege, precum şi coordonarea, îndrumarea şi controlul problemelor privind 
mărcile. 

 

• Protecţia astfel acordată conferă întreprinderilor titulare un drept de folosire 
exclusivă cu privire la marca pentru produsele, lucrările sau serviciile pentru 
care s-a făcut înregistrarea, pe o durata de 10 ani şi poate fi reînnoită la 
împlinirea acestui termen. 
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 Pentru a proteja în mod eficient drepturile 

întreprinderilor cu privire la mărci, legea instituie 

calea de atac a contestaţiei împotriva hotărârilor 

Direcţiei Generale pentru Metrologie, Standarde şi 

Invenţii. Contestaţiile se rezolvă de către Comisia 

pentru soluţionarea contestaţiilor privind mărcile, organ 

cu caracter jurisdicţional, ce va funcţiona în cadrul 

Direcţiei Generale pentru Metrologie, Standarde şi 

Invenţii. Hotărârile acestei comisii vor putea fi atacate 

cu recurs la Tribunalul Capitalei Republicii Socialiste 

România. 
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LEGEA  nr. 84 din 15 aprilie 1998 privind mărcile şi indicaţiile 
geografice 

 
        Art. 80. - Deciziile Oficiului de Stat pentru Invenţii şi Mărci privind 
înregistrarea mărcilor pot fi contestate la acest oficiu de către solicitantul 
înregistrării mărcii sau, după caz, de către titularul mărcii, în termen de 3 
luni de la comunicare, cu plata taxei legale. 

       Deciziile Oficiului de Stat pentru Invenţii şi Mărci privind înscrierea 
cesiunii sau a licenţei în Registrul Naţional al Mărcilor pot fi contestate la 
Oficiul de Stat pentru Invenţii şi Mărci, de către persoanele interesate, în 
termen de 3 luni de la comunicare sau, după caz, de la publicarea 
acestora.  
 
      Contestaţiile formulate conform alin. 1 şi 2 vor fi soluţionate de 
către o comisie de reexaminare din cadrul Oficiului de Stat pentru 
Invenţii şi Mărci. 
 

      Art. 81. - Hotărârea comisiei de reexaminare, motivată, se comunică 
părţilor, în termen de 15 zile de la pronunţare şi poate fi atacată cu apel la 
Tribunalul Municipiului Bucureşti, în termen de 30 de zile de la 
comunicare. În termen de 15 zile de la comunicare, deciziile Tribunalului 
Municipiului Bucureşti pot fi atacate cu recurs la Curtea de Apel 
Bucureşti. 
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LEGEA  nr. 84/1998 privind mărcile şi indicaţiile geografice, republicată  

 HG nr. 1134/2010 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii nr. 
84/1998 privind mărcile şi indicaţiile geografice 

 

     Art. 86 (1) Deciziile OSIM privind cererile de înregistrare a mărcilor, precum şi 
cererile de înregistrare privind indicaţiile geografice pot fi contestate la acest oficiu 
de orice persoană interesată, în termen de 30 de zile de la comunicare sau, după 
caz, de la publicarea înregistrării mărcii ori a indicaţiei geografice, cu plata taxei 

legale.  
    (2) Deciziile OSIM privind înscrierea cesiunii sau licenţei în Registrul mărcilor 
pot fi contestate la acest oficiu de persoanele interesate, in termen de 30 de zile 
de la comunicare sau, după caz, de la publicarea acestora. 

  
   (3) Contestaţiile formulate conform prevederilor alin. (1) si (2) se soluţionează de 
o comisie de contestaţii din cadrul OSIM.  

 

    Art. 88  (1) Hotărârea comisiei de contestaţii, motivată, se comunica părţilor în 
termen de 30 de zile de la pronunţare şi poate fi atacată cu contestaţie la 
Tribunalul Bucureşti, în termen de 30 de zile de la comunicare. Hotărârea 
Tribunalului Bucureşti este supusă numai apelului la Curtea de Apel Bucureşti.  
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Batonul cu ciocolată românesc ROM 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• ”Din 1964 și până astăzi, Rom a devenit o părticică din 
istoria românilor.” Aceasta este una din prezentările care 
descriu cel mai bine rolul batonului de ciocolată Rom. 

• A trecut testul timpului și iată că, după jumătate de secol, 
se bucură de popularitate în rândul românilor. Secretul 
brandului ROM este cucerirea unui nou segment de 
piață: tinerii. Batonul ROM este ciocolata la care poți 
apela oricând - în autobuz, acasă, la școală sau la 
serviciu. Este un desert delicios atât pentru nostalgici cât 
și pentru tinerii care au aflat de ROM de la părinții lor. 
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• Alături de celebrul baton de ciocolată, au apărut 

alte batoane, înghețată, biscuiți, caramele și 

prăjitură, toate unite sub același gust: cel de 

rom! Gama de produse cu gust de rom este azi 

foarte variată: Rom cu lapte, Rom cu stafide, 

Rom cu arahide și caramel, Rom sandviș. 

• Deși unii români cumpără produse Rom din 

nostalgie, producătorii au reușit să atragă și 

tinerii amatori de dulciuri, prin mesaje 

nonconformiste și amuzante. În acest mod, Rom 

este printre dulciurile care se vând cel mai bine 

în România.   
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• Cu un astfel de început, aparte şi care leagă 

nostalgii, ROM s-a consolidat în timp ca cel 

mai puternic baton din România şi a reuşit 

acest lucru pentru că a rămas autentic ca 

produs, atitudine şi comunicare. 

 

• ROM este diferit pentru că este Românesc 

… ROM nu adaptează, el trăieşte!  … şi este 

liber să vorbească despre senzaţii tari, 

româneşti fiind astfel, un „brand” serios! 

                                                             sursa: internet 
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• Cazul l - CCM 172/2016 se referă la soluţionarea 

contestaţiei formulate de KANDIA DULCE SA, 

titulara mărcilor anterioare MN 068218 Autentic 

ROM, MN 066511 Stil Rom şi EUTM 012105144 

Autentic ROM (numite în continuare “mărcile ROM”), 

împotriva înregistrării mărcii M 2015 06140 constând 

din denumirea ”AMERICANA Baton cu cremă 

Rom”, solicitant INTER CONECTER SRL, în baza 

prevederilor Art. 6 alin. (1) lit. b), Art. 6 alin. (4) lit. b)1 
şi lit. c)2 din Legea nr. 84/1998, republicată.  

    1drepturile decurgând dintr-o marcă neînregistrată sau dintr-un alt semn utilizat în activitatea comercială au fost 

dobândite înainte de data de depozit a cererii de înregistrare a mărcii ulterioare ori, după caz, înainte de data priorităţii  
invocate prin cererea de înregistrare a mărcii ulterioare si dacă acea marcă neînregistrată sau acel semn utilizat conferă 
titularului său dreptul de a interzice utilizarea mărcii ulterioare; 

        2există un drept anterior… în special un drept la nume, un drept la imagine, un drept de autor, un drept de 
proprietate industrială; 
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Comisia a soluţionat cazul prin Hotărârea nr. 236/2016 

 

A. Contestatorul a solicitat: admiterea contestaţiei, 

desfiinţarea Deciziei contestate şi, pe cale de 

consecinţă, respingerea de la înregistrare a mărcii 

individuale, combinate constând din denumirea 

AMERICANA Baton cu cremă Rom, cu element 

figurativ, nr. dep. M 2015 06140, pentru 

produsele/serviciile solicitate din clasele 30, 35. 

  

B. Intimatul a solicitat: respingerea contestaţiei şi   

menţinerea Deciziei contestate. 
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•                                              Marca solicitată 

 

Mărcile anterioare opuse 

 Cls. 30, 35  
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• Din analiza considerentelor Deciziei contestate, a susţinerilor scrise 
şi orale ale părţilor, deliberând, Comisia de contestaţii a constatat şi 
a reţinut următoarele:  

• Comisia a constatat că mărcile în conflict sunt similare, datorită 
prezenţei în cadrul mărcilor aflate în conflict a elementului verbal 
comun dominant “Rom”, care induce în mintea consumatorului 
aceeaşi idee: “batonul cu cremă ROM”, care indică originea şi 
apartenenţa, în prezent produsul “ROM” identificându-se cu un 
bun naţional, “ROM-ul românesc”, purtând însemnele tricolorului 
românesc.  

• Comisia a apreciat că din cauza similarităţii semnelor în conflict şi 
a identităţii produselor/serviciilor (cls. 30, 35), consumatorul mediu 
ar putea crede că produsele/serviciile protejate sub aceste mărci 
provin de la acelaşi titular sau de la entităţi între care există o 
strânsă legătură economică şi prin admiterea la înregistrare a 
mărcii AMERICANA Baton cu cremă Rom, cu element 
figurativ, nr. dep. M 2015 06140, se creează un risc de confuzie 
incluzând şi riscul de asociere cu mărcile anterioare „ROM”.  

• Comisia a reţinut că, în speţă, sunt aplicabile prevederile Art. 6 
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998, republicată. 
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• Comisia a constat că la dosar contestatorul a depus o serie de 

documente pentru a dovedi dobândirea unui drept anterior 

asupra denumirii „ROM” - a familiei de mărci ROM prin utilizare 

continuă şi neîntreruptă. 

• Comisia a reţinut faptul că, societatea KANDIA DULCE SA, 

prezentă pe piaţa de dulciuri de peste 120 de ani, a debutat în 

anul 1948 sub denumirea “Întreprinderea de produse 

zaharoase BUCUREŞTI” şi a lansat în anul 1964 primul baton 

de ciocolată din România sub marca ROM. 

• Comisia constată că documentele depuse la dosar au probat 

faptul că denumirea „ROM” invocată de contestator a fost 

utilizată intens şi susţinut de către acesta în activitatea 

comercială înainte de data de depozit a mărcii în cauză, 

respectiv 16/09/2015, astfel încât să îi confere acestuia dreptul 

de a se opune la înregistrarea mărcii depozit nr. M 2015 

06140. 
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• Pentru motivele de mai sus, Comisia reţine că, în 
speţă, sunt aplicabile prevederile Art. 6 alin. (4) lit. 
b) din Legea nr. 84/1998, republicată.   

• Cu privire la invocarea de către contestator a 
prevederilor Art. 6 alin. (4) lit. c) din Legea 84/1998, 
republicată, Comisia a constatat acestea nu sunt 
aplicabile, la dosarul cauzei nefiind depus nici un 
document în acest sens. 

• Comisia a admis contestaţia, a desfiinţat decizia 
contestată şi, pe cale de consecinţă, a respins de la 
înregistrare marca AMERICANA Baton cu cremă 
Rom, cu element figurativ, nr. dep. M 2015 06140, 
pentru toate produsele/serviciile solicitate din 
clasele 30, 35. 
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  50 de ani de DACIA 

Multă lume are impresia ca industria de automobile 

s-a născut în România odată cu Dacia, în anul 1968.  

• România a fost la începutul secolului trecut una din 

cele mai bogate ţări europene şi a fost printre 

primele 10 ţări care au introdus automobilul încă de 

la apariţia sa.  

• Autoturismul Oldsmobile cu motor termic a circulat 

la Bucureşti încă din anul 1898. 

 

 

https://youtu.be/c147DRjCM_U
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• Primul vehicul înregistrat oficial în România cu 

nr. 1 în anul 1900, a fost unul Belgian (un 

automobil dotat cu motor pe ardere internă fabricat 

în Liege). 

 

• În anul 1900, Bucureştiul s-a bucurat de 

introducerea Serviciului Circulaţiei.  

 

• În anul 1904, România avea 51 de automobile 

înregistrate. 

 

 

 

https://youtu.be/c147DRjCM_U
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• Primele automobile 100% româneşti au fost  

fabricate în străinătate.  

• În anul 1880, Dumitru Văsescu românul care 

ar fi trebuit să intre în cărţile de istorie a reuşit 

să construiască o maşină pe aburi cu care a 

circulat pe străzile din Paris. Din păcate, 

această maşină a venit o singură dată în 

România, la Bucureşti, în anul 1906, şi nu se 

cunoaşte nimic despre ce s-a ales de aceasta 

maşină istorică. 
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 În anul 1921, Aurel Perşu reuşeşte să construiască 

primul vehicul aerodinamic din lume, cu roţile integrate în 

caroserie. El a mers cu această maşină 120 000 de kilometri 

pentru a-i dovedi fiabilitatea. Maşina lui Perşu, ce poate fi 

admirată şi acum în cadrul Muzeului Tehnic Dimitrie Leonida din 

Bucureşti, are un coeficient aerodinamic de numai 0,22 adică 

exact cât un Ferrari modern de ultimă generaţie. Aurel Perşu a 

realizat această maşină în Germania, unde a obţinut şi brevetul, 

dar a venit ulterior în România şi a donat maşina muzeului. 
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      În anul 1939, erau înregistrate peste 25.800 de 

vehicule în România. 

     Începând cu anul 1957 au fost fabricate maşinile 

ARO IMS la Uzina Mecanică Muscel din 

Câmpulung. 

     IMS 57 a fost primul vehicul de teren accidentat 

realizat în România, inspirat de un model rusesc. Au 

urmat IMS 58 şi 59, iar în anul 1972 seria ARO 24. 

Aceste vehicule se fabricau şi au devenit în timp unele 

dintre cele mai bine vândute vehicule 4x4 din toată 

lumea, România fiind pe locul 3 în exportul mondial de 

autoturisme de teren. 
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Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
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Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

 

• În anii ’60 pentru România a devenit o prioritate 

construirea unui automobil național așa cum se 

întâmpla și în celelalte țări ale blocului estic.  

 

• În anul 1966 a început construcţia Uzinei de 

Autoturisme Colibaşi azi Mioveni.  

 

• După vizita preşedintelui francez Charles de Gaulle 

în România din 1966, s-a luat decizia ca Uzina 

Dacia să producă autoturisme sub licenţă Renault. 
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Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

• Pe 20 August 1968 începe producţia 

modelului Dacia 1100, un model sub 

licenţa Renault R8. 

 

    1968 – 1972, au fost produse aproximativ  

44000 de autoturisme Dacia 1100.  

 

    1969 - intră în producţie Dacia 1300 ( un 

model sub licenţa R12, prezentată la saloanele 

auto de la Bucureşti şi Paris). 
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Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

      1970 – 1980, Dacia dezvoltă o întreagă gamă de 

modele ce va cuprinde mai multe tipuri de vehicule de 

persoane şi utilitare: 

      1970 – apar 3 versiuni ale Daciei 1300 berline,  

1300L(de la lux), 1300LS(lux super) şi Dacia 1200; 

 

      1973 – apare modelul Break, produs în peste 2 

milioane de exemplare. Modelul devine un simbol la fel 

de puternic precum Trabantul pentru Germania de Est.  

      - apare modelul Dacia 1302;  

      - apare un model de dubă numit D6, copie a 

modelului Renault Estafette.  
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Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

    1980 - Dacia încearcă să producă un model pentru 
oraş, Dacia 500 sau Lăstun, produsă la Timişoara. 
Echipată cu un motor de 499 cmc cu 22 cp şi cu un 
consum de 3,3 l /100 km. Modelul este scos din 
fabricaţie după 1989 datorită problemelor de calitate şi  
preţului ridicat. 

 

 

 

 

 

 
• https://www.youtube.com/watch?v=0gNfY30-fsM 

      sursa: youtube 
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Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

 1979 - La salonul de la Bucureşti a fost 
prezentată varianta restilizată a modelului 1300, 
Dacia 1310, inspirat din restilizarea făcută de 
Renault pentru modelul lor R12. În aceeaşi 
perioadă de timp s-a produs şi Dacia 1310 Sport. 

  

 

 
                                             

Dacia Braşovia 

 La salonul din 1979, mulţimea a admirat 
Braşovia, un coupe bazat pe modelul 1310 şi 
creat la un atelier din Braşov.  

 A urmat Dacia Sport 1410. 
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Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

 

         În anul 1985, inginerii de la Dacia încep proiectarea primului 
autoturism de concepţie 100% românească, care va fi produs în 
anul 1995.  

        După 10 ani de aşteptare (1995), Dacia lansează primul model 
100% românesc sub numele Dacia Nova.  

 
  

 

 

      Între anii 1991 – 1996,  Dacia a comercializat şi  
modelul Dacia 1325 Liberta.  
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Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

 1999, Renault achiziţionează 51% din 
capitalul Dacia şi anunţă că va lansa un nou 
model.  

 2000 este lansat modelul SupeRNova, un 
model care a fost o evoluţie a Daciei Nova. 

 2003, modelul SupeRNova este înlocuită de 
modelul Solenza. 

 2004, se încetează producţia modelelor 
Berlină şi Break şi se lansează modelul Logan, un 
autoturism complet nou.  

 2006, se lansează modelul Logan MCV .  

 2007 se lansează noua autoutilitară Dacia 
Logan Van.  
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Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

 2008, se lansează modelul Sandero. 

 2010 - este lansat modelul de serie Dacia 
Duster (primul automobil concept făcut în totalitate de 
către Dacia). 

 2012 -  după o pauză de 2 ani, Dacia va lansa 
monovolumul Dacia Lodgy, Dacia Dokker și mult 
așteptata generație a doua a modelului Dacia Logan. 
     Prin urmare… ne putem mândri că inventatorul primului 
automobil aerodinamic este român, la fel cum cel care a 
circulat prima oară în Paris cu un vehicul pe aburi destinat 
transportului de persoane, este tot un român dar, dacă ne 
uităm la prezent putem observa că … din tot ce a însemnat 
industrie auto românească a rămas doar DACIA.  

                      sursa: internet 

 

https://youtu.be/c147DRjCM_U 
                                              sursa: youtube 
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Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

 

 

 

 

 

 

DACIA, care conform Raportului  Brand Finance România 50 din 
2018 este cel mai puternic brand românesc. 
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Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

• Cazul ll – CCM 250/2015 se referă la soluţionarea 

contestaţiei formulate de SC AUTOMOBILE DACIA 

SA, titulara mărcii anterioare MN nr. 116096 Dacia, 

verbală, împotriva înregistrării mărcii M 2014 07530  

constând din denumirea ”DACIA ROMÂNIA”, 

solicitant MAZILU MARIAN BOGDAN, în baza 

prevederilor Art. 6 alin. (1) lit. b) şi Art. 6 alin. (2) lit. 

f)1 din Legea nr. 84/1998, republicată. 
 

• 1mărcile care, la data de depozit a cererii de înregistrare a mărcii sau, după caz, la data priorităţii 

invocate, sunt notorii în România, în sensul art. 6 bis al Convenţiei de la Paris. 



Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

Comisia a soluţionat cazul prin Hotărârea nr. 107/2016. 

 

A. Contestatorul a solicitat: admiterea 
contestaţiei, desfiinţarea Deciziei contestate şi, pe 
cale de consecinţă, respingerea de la înregistrare 
a mărcii individuale, combinate constând din 
denumirea DACIA ROMÂNIA, cu element 
figurativ, nr. dep. M 2014 07530, pentru 
produsele/serviciile solicitate din clasele 29, 
31. 

  

B.  Intimatul a solicitat: respingerea contestaţiei 
şi menţinerea Deciziei contestate. 

 



Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

 

       Marca anterioară                                                   Marca solicitată 

 

    DACIA, verbală 

 

       Cls. 01- 45 
 
 
 
 

 
                                                    
 
 

 

                        Clasele în conflict  29, 31 

 

        Cls. 29:”Carne, peşte, păsări, vânat; extracte din carne; fructe şi legume 
conservate, uscate şi fierte; jeleuri, dulceţuri, compoturi; ouă, lapte şi produse 
lactate; uleiuri şi grăsimi comestibile”. 

        Cls. 31:”Produse agricole, horticole, forestiere şi cereale, necuprinse în alte 
clase; animale vii; fructe şi legume proaspete; seminţe, plante şi flori naturale; 
alimente pentru animale, malţ”. 

 
 



Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

• Din analiza considerentelor Deciziei contestate, a 
susţinerilor scrise şi orale ale părţilor, deliberând, Comisia 
de contestaţii a constatat şi a reţinut următoarele:  

 

• Comisia a constatat că mărcile în conflict sunt similare, datorită 
prezenţei în cadrul mărcilor aflate în conflict a elementului 
verbal comun dominant “DACIA”, care alăturat cuvântului 
„ROMÂNIA”, precum şi imaginea tractorului conduc la o 
impresie vizuală similară, asemănările prevalând în percepţia 
consumatorului în raport cu deosebirile.   

 

• Comisia a apreciat că din cauza similarităţii semnelor în conflict 
şi a identităţii produselor (cls. 29, 31), diferenţele dintre ele fiind 
insuficiente astfel încât să excludă orice risc de confuzie 
incluzând şi riscul de asociere, consumatorul mediu putând 
considera că marca solicitată este o nouă variantă a mărcii 
opuse, anterior înregistrate.  

 

• Comisia a reţinut că, în speţă, sunt aplicabile prevederile Art. 6 
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998, republicată. 

 

 
 

 

 



Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

• Cu privire la invocarea de către contestator a 
prevederilor Art. 6 alin. (2) lit. f) din Legea 84/1998, 
republicată, Comisia a constat şi reţinut următoarele: 

 
     Sintetizând prevederile legale referitoare la marca notorie, 
Comisia subliniază: 

 

        - definiţia mărcii notorii ca fiind „marca larg cunoscută în 
România în     cadrul segmentului de public vizat pentru produsele 
sau serviciile cărora aceasta se aplică, fără a fi necesară 
înregistrarea sau utilizarea mărcii în România pentru a fi opusă” 
(art. 3, lit. d), cu precizările de la articolul 19 (1) din HG 
nr.1134/2010 care arată că „pentru a aprecia dacă o marcă este 
notorie, este suficient ca aceasta să fie larg cunoscută pe teritoriul 
României şi pentru segmentul de public din România căruia i se 
adresează produsele sau serviciile pentru care marca este 
utilizată”. 



Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

        

         - sarcina probării notorietăţii revine persoanei “care pretinde 

că marca este notorie” şi se face “prin orice mijloc de probă”, care 

poate susţine “cunoaşterea largă a mărcii pe teritoriul României”, 

cum ar fi acte privind: 

 “a) comercializarea sau punerea în vânzare a 

produselor ori prestarea de servicii sub marca notoriu cunoscută; 

 b) importul sau exportul produselor pe care marca 

notorie este aplicată; 

 c) publicitatea sau reclama produselor şi serviciilor sub 

marca notoriu cunoscută în România etc.” (Art. 19 alin. (6) lit. c) 
din HG 1134/2010). 



Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

      - modalitatea de examinare a motivelor de refuz pe motiv de 
coliziune cu o marcă notorie care se face potrivit unor criterii, 
prevăzute de Art. 24 din lege: 

 

        “a) gradul de distinctivitate, iniţială sau dobândită, a mărcii 
notorii în România; 

         b) durata şi întinderea utilizării în România a mărcii notorii 
în legătură cu produsele şi serviciile pentru care o marcă se 
solicită a fi înregistrată; 

        c) durata şi întinderea publicităţii mărcii notorii în 
România; 

       d)   aria geografică de utilizare a mărcii notorii în România; 

      e) gradul de cunoaştere a mărcii notorii pe piaţa românească 
de către segmentul de public căruia i se adresează; 

      f) existenţa unor mărci identice sau similare pentru 
produse sau servicii identice sau similare, aparţinând altei 
persoane decât aceea care pretinde că marca sa este notorie”. 



Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

•  Comisia a constatat că prevederile Art. 6 alin. 
(2) lit. f) din Legea 84/1998, republicată, 
acestea nu sunt aplicabile, documentele depuse 
la dosarul cauzei fiind insuficiente cu privire la 
probarea notorietăţii. 

 

• Comisia a admis contestaţia, a desfiinţat decizia 
contestată şi, pe cale de consecinţă, a respins 
de la înregistrare marca DACIA ROMÂNIA, cu 
element figurativ, nr. dep. M 2014 07530, 
pentru toate produsele/serviciile solicitate 
din clasele 29, 31. 



Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

• Cazul lll - CCM 268/2015 se referă la 
soluţionarea contestaţiei formulate de SC 
AUTOMOBILE DACIA SA, titulara mărcilor 
anterioare MN nr. 116096 Dacia, verbală, MI 
868007 DACIA, fig. şi MI 1007904 DACIA fig. 
împotriva înregistrării mărcii M 2013 09346  
constând din denumirea ”S.C. DACIA SECURITY 
S.R.L”, solicitant SC DACIA SECURITY SRL, în 
baza prevederilor Art. 6 alin. (1) lit. b) şi Art. 6 
alin. (4) lit. a) (renume) din Legea nr. 84/1998, 
republicată. 

 

  Comisia a soluţionat cazul prin Hotărârea nr. 68/2016. 

 



Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

• A. Contestatorul a solicitat: admiterea 

contestaţiei, desfiinţarea Deciziei contestate şi, pe 

cale de consecinţă, respingerea de la înregistrare a 

mărcii individuale, combinate constând din 

denumirea DACIA ROMÂNIA, cu element 

figurativ, nr. dep. M 2014 07530, pentru 

produsele/serviciile solicitate din clasele 29, 31. 

  

• B. Intimatul a solicitat: respingerea 

contestaţiei şi menţinerea Deciziei 

contestate. 

 



Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

• Mărcile anterioare               Marca solicitată 

    DACIA, verbală 

 

  Cls. 45: “Servicii juridice, servicii de 

securitate pentru protecţia bunurilor şi 

persoanelor; servicii personale şi sociale 

oferite de terţi, pentru satisfacerea unor 

nevoi individuale.” 

Cls. 45:”Servicii juridice; servicii de 

siguranţă pentru protejarea bunurilor şi 

indivizilor; servicii personale şi sociale 

oferite de către terţi, destinate să satisfacă 

nevoile indivizilor”. 



Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

• Din analiza considerentelor Deciziei contestate, a susţinerilor scrise 
şi orale ale părţilor, deliberând, Comisia de contestaţii a constatat şi 
a reţinut următoarele:  

 

• Comisia a constatat că mărcile în conflict sunt similare, datorită 
prezenţei în cadrul mărcilor aflate în conflict a elementului 
verbal comun dominant “DACIA”, care face trimitere la cel mai 
mare producător român de automobile Dacia SA.  

 

• În opinia Comisiei, în cadrul serviciilor de securitate din clasa 
45 ale solicitantului, marca solicitată poate fi aplicată pe 
automobile de tip Dacia. 

 

• Comisia a apreciat că din cauza similarităţii semnelor în conflict 
şi a identităţii serviciilor din clasa 45, diferenţele dintre ele fiind 
insuficiente astfel încât, marca solicitată poate fi percepută de 
public ca o marcă nouă a titularului Automobile Dacia SA.  
 

 



Din practica Comisiei de Contestaţii Mărci 
 

 

• Comisia a reţinut că, în speţă, sunt aplicabile prevederile 
Art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998, republicată. 

 

Cu privire la invocarea de către contestator a prevederilor 
Art. 6 alin. (4) lit. a) din Legea 84/1998, republicată, 
(renume) Comisia a constatat acestea nu sunt aplicabile, 
la dosarul cauzei nu au fost depuse documente în 
vederea dovedirii renumelui mărcilor anterioare opuse. 

 

• Comisia a admis contestaţia, a desfiinţat decizia 
contestată şi, pe cale de consecinţă, a respins de la 
înregistrare marca DACIA ROMÂNIA, cu element 
figurativ, nr. dep. M 2014 07530, pentru toate 
produsele/serviciile solicitate din clasele 29, 31. 

 

 

 



 

 

 



 
 

 

 

 

 Vă mulţumim pentru atenţie! 

       
carmen.solzaru@osim.ro 

mirela.dinu@osim.ro 

 


